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На примере России рассмотрены особенности роста сферы глобального экологического кризиса. Привлечено внимание к значительному снижению природоохранной роли ООПТ. Обоснован вывод о необходимости радикального усиления роли, значения и эффективности природоохранных систем по сравнению с увеличением размеров этих площадей.
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Введение
Каверзность катастроф в том, что они всегда внезапны, несмотря на то, что развиваются и проявляются закономерно, вслед за кризисными и критическими ситуациями, даже если они предсказуемы, предугаданы и очевидны. Мы свыклись с убежденностью, что наша планета – Земля уже давно вступила в состояние глобального экологического кризиса, но реакция на это, к сожалению, близка к безразличию. Мы словно парализованы: правительства стран Мира «плохо организованы», а сами земляне недостаточно образованы, чтобы осознать всю трагичность слагающейся обстановки. Так что в итоге, по недавнему образному выражению Э.У. фон Вайцзеккера, «Рио+20 равно нулю» (имеется в виду еще 20 лет, прошедших после крупнейшего в мире форума, посвященного самым неотложным экологическим проблемам человечества) [1].
Противостоять подобному развитию событий или способствовать их замедлению можно лишь разнообразными тенденциями сохранения равновесного состояния косного и живого мира планеты, резко изменив свое взаимоотношение с нарушением ее природного состояния, пытаясь сохранить сложившийся статус-кво, существенно уменьшив антропогенный пресс, или сформировать более или менее совершенные природоохранные зоны и их каркасы.
Тенденции развития глобального экологического кризиса
Свидетельства усугубления состояния глобального экологического кризиса очевидны. За последние 200-300 лет естественные ландшафты были нарушены на 60% территории суши Земли. Площади лесов уже сократились на 65-70% и продолжают уменьшаться со скоростью 10 млн га в год. Речной сток составляет треть от выпадающих атмосферных осадков, две трети которых используются на транспирацию, что не могло бы происходить при отсутствии биоты.

Общая площадь обезлесения достигла 6 млн км2, при подверженности к опустыниванию 36 млн км2. Из-за неправильного использования деградировано от 5,5 до 20 млн км2 земли, засолено и подтоплено 0,4 млн км2. За XX в. общая площадь антропогенных ландшафтов выросла до 40% (от 20 до 60% всей суши Земли).

Индекс живой планеты – численность более 10 тыс. репрезентативных популяций млекопитающих, птиц, пресмыкающихся, земноводных и рыб – с 1970 по 2011 гг. сократился более чем вдвое (52%) в мире, в России – на 30% . [2]. По прогнозу Барноски, к середине XXI в. исчезнет более половины биологических видов, что обозначит необратимость происходящего сдвига в состоянии биосферы [3]. Госсекретарь ООН Пан Ги Мун, открывая Международный День биоразнообразия в 2012 г., отметил истощение рыбопромысловых районов мира с уменьшением запасов рыб в трети из них, при разрушении на 30-35% важнейших морских экосистем (подводные луга, мангровые заросли, коралловые рифы) [4].

Ежегодно, начиная с 1975 г., в районах стихийных бедствий оказывалось свыше 226 млн человек. Экономический ущерб при этом на 2011 г. достиг 360 млрд долл. [5]. Стихийные бедствия перерождаются в смешанные синергетические «мегакатастрофы». 

На первом («испытательном») этапе освоения атомного оружия радиоактивные загрязнения привели к образованию огромного широтного стронциевого (90Sr) пояса наведенной радиации в северном полушарии [6]. В акваториях Тихого океана там, где проводились массированные испытания атомного оружия, оказались зараженными воды. Все это послужило основанием для принятия решения о запрете атомных испытаний в воздушной и водной средах. 
Для России подобными сигналами стали региональные катастрофы на атомных объектах Южного Урала, в районах Семипалатинского ядерного полигона (СИЯП), и при трагической аварии на Чернобыльской АЭС [7]. В первом случае, «Восточно-Уральский радиоактивный след» (ВУРС) образовал в виде факела зараженную зону площадью 23 тыс. км2. Во втором – взрыв на 4-м реакторе ЧАЭС накрыл площадь в 200-300 тыс. км2. При этом западный фланг распространения надфоновых значений радиоактивности достиг Альп в Германии и Италии, восточный – Тюменской области Сибири (на общем протяжении около 5 тыс. км) [8]. Недостаточно обследован район воздействия радиоактивности в окрестностях СИЯП, особенно на южных рубежах и в пределах Российской Федерации. Так, несмотря на обобщающие материалы по данной проблеме, изложенные в специальных выпусках СЭЖ [9, 10], и некоторых предварительных обобщениях [11], реальные масштабы радиоактивного загрязнения не обобщены до сих пор. Согласно мнению [8], «… представляется целесообразным в ближайшее время совместными усилиями приступить к подготовке экологического атласа Семипалатинского полигона и зоны его воздействия на территории Казахстана и России» (с. 52). Это «обеспечило бы принятие научно-обоснованных решений по реабилитации загрязненных территорий…» (там же).
Впечатляет, что примерная область загрязнений Тихого океана к востоку от берегов Японии, обязанная крупнейшей аварии на реакторах Фокусимских АЭС, очень близка по параметрам к океаническим загрязнениям 60-х гг. (в период обширной активизации ранних ядерных испытаний) [6].

Существуют перспективные планы мероприятий по ликвидации основных последствий Чернобыльской катастрофы расчитанные до 2056 г. (по прошествии после инцидента 70 лет), «ВУРСа – до 1967 г. (спустя 80 лет) [8], Фукусимы (по первым наметкам) – через 35-45 лет. Тем более странными кажутся выводы о полном исчезновении последствий подобных загрязнений в Алтайском регионе. Это всего в 100-150 км восточнее Семипалатинска. Что: эти загрязнения «рассосались» так, что и следа от них не осталось, кроме реликтовых аномалий занимающих 20% площадей отмеченной территории? 
Россия, как главный энергетический экспортер мира, является показательной по истощению их ресурсов. Трудности с восполнением запасов добываемых газонефтяных бассейнов уже привели к снижению их доли в мировом балансе и в текущей добыче. Так запасы нефти в стране сократились с 1990 г. с 13 до 9% , по добыче – с 17,1 до 12,8% (в 2012 г.), а природного газа соответственно с 34 до 25% и с 31 до 19,5% [12, 13]. Крупнейшие эксплуатируемые месторождения Сибири характеризуются коэффициентом извлечения нефти менее 35% (от подсчитанных объемов запасов), причем все они по существу относились к легко извлекаемым компонентам. Только нерациональная разработка нефти на тюменских месторождениях за постсоветские годы сгубила около 20 млрд тонн нефтяных запасов [14]. Оставшаяся в недрах нефть в основном относится к трудно извлекаемым компонентам. По заключению Н.Н. Клюева: «Налицо все признаки поздней стадии жизненного цикла в главном «валютном цехе» страны – Западносибирской нефтегазоносной провинции» [12, с. 17]. Все районы подобной эксплуатации по экологическим показателям относятся к грязным и очень грязным.
Для сохранения экспортного потенциала все в большей степени привлекаются новые объекты. В этом отношении весьма характерен пример освоения месторождений нефти и газа в Ханты-Мансийском автономном округе, вышедшем на первые позиции, как в экономике России, так и по загрязнению природы. В этих условиях значительно усиливается все более деконцентрированное, выборочное (отвечающее наиболее высоким содержаниям извлекаемой массы) – «очаговое» вовлечение их в хозяйственный оборот. К тому же, как правило, на вводимых нефтепромыслах степень использования попутного нефтяного газа близка к нулю, тогда как на ранее освоенных территориях она порой достигала 60-90% [12]. Естественно, что в этом случае общий потенциал неосвоенных территорий резко снижен. В частности, из относительно недавней оценки в качестве 35% нетронутых территорий России, по [15], сейчас уже должно быть вычтено дополнительно не менее 7-8 подобных долей.
К особо крупным и интенсивным загрязнениям при разработке твердых минерально-сырьевых ресурсов относится редкометалльный (медно-никелевый) Норильский промышленный район (НПР) металлургического производства. Здесь ежегодно в атмосферу выбрасывается более двух млн (до 2,486 млн) тонн загрязняющих веществ, 96-98% газообразных компонентов которых представлено двуокисью серы, при неорганической пылевой составляющей: меди 14% , никеля – 11% , свинца – более 1% , и примесями кобальта, мышьяка и др. [16]. Окисно-серная аэрозоль «сжигает» все, на что она попадает. Пылевые разгрузки на снежный покров ежегодно составляют 43-47 тыс. т. Шлейф сернистого дыма достигает 100-120 км в длину и 30-40 км в ширину. Ареал загрязнений воднорастворимых форм серы, с концентрациями свыше 200 кг/км2 в год, вытянут более чем на 100 км в северном, а с концентрациями более 50 км/км2 – до 300 км в юго-восточном направлении (вплоть до широты г. Красноярска). 

Нарушенный подобным воздействием лес в окрестностях Норильска занимает площадь в 2400 тыс. га, в том числе очень сильные (тотальные), сильные и умеренные разрушения составляют более половины общей площади загрязнений.

Выбросы промышленных производств Сибири равны 49% от общих подобных выбросов России [17]. Вместе с тем, на долю НПР приходится 8% всех выбросов страны в целом и, соответственно, они равны практически 20% выбросов Сибири. На каждого жителя Норильска достается 11054 кг этих веществ (!). И все-таки существуют еще более грязные в этом отношении объекты (это «нефтяные» Ханты-Мансийский – 14417 кг – и Нижневартовский – 23787 кг – районы).
Вообще, 58% населения России испытывает воздействие концентрированного высокого и очень высокого уровня загрязнений воздуха [18]. 1,4 млн га почв заражены тяжелыми металлами и ингредиентами 1 и 2 классов опасности. В крупнейших водохранилищах страны только 8% вод «достаточно хорошего качества» [19]. Приустьевая часть р. Волги отнесена к десятке самых грязных береговых зон планеты [20].
Все это не позволяет считать Россию бесспорным экологическим донором мира, как это обычно декларируется в печати. Конечно же, экологическое состояние страны напряженное: не менее 15% ее территории относится к критической ситуации. И это не исключение из общей тенденции все ухудшающегося состояния экологической обстановки современного мира.
Представленная выше картина экологических последствий воздействия человека на природу основывается на данных широко известных научных публикаций. Но, к сожалению, они далеко не отражают реальное состояние дел. Вряд ли есть сомнения, что ценность любых научных обобщений, программ и прогнозов всецело зависит от полноты и надежности анализируемого материала. В реальности же даже та негативная обстановка, которая здесь обрисована, далеко не объективна и должна быть усугублена по крайней мере вдвое, если мы примем во внимание хотя бы объемы теневых производств сегодняшнего дня при их «допотопных» технологиях. 
Тенденции развития заповедных природоохранных систем
Агрессия глобального экологического кризиса заставляет человечество вырабатывать стратегию и тактику противостояния этому наступлению. В связи с этим были предложены сценарии восстановления глобального равновесия в меру потенциально допустимого соотношения потребления природных ресурсов населением Земли, с приведением его численности в соответствии с производимой продукцией [21]. Расширяются формы организаций избирательных локальных площадей специального режима функционирования – особо охраняемых природных территорий – ООПТ [22]. Создаются взаимосвязанные комплексы охранных территорий природных ресурсов – экологические каркасы и сети («Эконет») [23].
Стратегии принципов организации охраны природы противоречивы. По мнению В.А. Красилова [24], это историчность, системность, биосферность (!), адаптация и планетарное единство. Согласно А.Н. Иванову [25], – репрезентативность, сохранение максимального биоразнообразия, ландшафтно-экологическое распределение, взаимодополняемость, адекватность управления и социально-экономической выгоды. Н.Ф. Реймерс и Ф.Р. Штильмарк [22] в качестве исходных географических принципов акцентировали внимание на особую роль редких систем, представительность типичных сообществ, условия сохранности ресурсов, обеспечение достаточной стабильности существующих условий во времени и использование природных мест для рекреационного отдыха.
К тактическим направлениям природоохранного характера следует отнести различные способы обустройства особо охраняемых природных территорий. В современной России – это заповедники, заказники, национальные парки (федеральные и региональные), природные памятники, объекты рекреационного типа.
По терминологии Международного союза охраны природы (МСОП), это следующие их группы (категории) [26]. К категории 1 отнесены строго охраняемые резерваты, предназначенные главным образом для научных исследований и мониторинга окружающей среды (а), а также особо ценные экосистемы национального уровня (б). К категории 2 приписаны территории, обуславливающие сохранность экосистем и их рекреационных свойств, а также их национальной экологической целостности. Категория 3 отвечает объектам, относимым к памятникам природы. 4-я категория соответствует территориям регулирования состояния среды, с режимом, отвечающим вторичным функциям производства возобновляемых ресурсов. К 5-й категории отнесены ландшафты, благоприятные для рекреационного использования.
В каждой стране (или их группах) действуют самостийные системы подобных структур. Но и в том, и в другом случаях, в основе выработки этих природных категорий природоохранных территорий лежит системный принцип их разделения на отдельные типы, отличающиеся друг от друга по степени строгости их изолирования от хозяйственной деятельности, с учетом конкретных прогнозируемых экологических задач и исторических особенностей развития данного общества.
В последнее время основное внимание общественности приковано к биосферным заповедникам, которые рассматриваются как наиболее характерные экосистемы различных биогеографических провинций. Им придается всемирное значение и их создание с 1973 г. осуществляется в соответствии с программой ЮНЕСКО «Человек и биосфера». Подобные ООПТ предназначены для сохранения в естественном виде природных экосистем определенных биосферных областей и их генофондов. К ним предъявляются следующие требования. К природным особенностям территорий – они должны содержать представительный набор экосистем и сообществ, который обладает высокой ценностью в качестве биосферных эталонов, а их масштабы должны обеспечивать естественную регуляцию типичных экосистем. К организации обслуживания – они должны быть оснащены оборудованием и составом исследовательских коллективов способных обеспечить проведение регулярных долговременных комплексных исследований по инвентаризации и мониторингу за многочисленными параметрами биотических сообществ и окружающей среды. Внутренние системы их построения непременно содержат неизмененные естественные комплексы природы особой научной ценности и зоны туристического и рекреационного типа, то есть те же элементы, которые определяют структуру национальных парков. Важно подчеркнуть, что в их состав входят ядерные участки с характеристиками ООПТ аналогичными российским заповедникам. Наблюдается общая отчетливая тенденция перехода от простых форм их организации к все более сложным – комплексным и многоплановым.
Главным критерием при выборе мест организации ООПТ должны служить их функции, а не фактическое состояние тех или иных биоценозов [22, с. 17]. Стройный баланс природных экосистем различных иерархических уровней должен быть равновесен с агро- и урбосистемами, чем определяется программно-целевой подход к этим категориям объектов по созданию многофункциональных систем. Отсюда - «комплексность, интегральность природных явлений столь тесна, что с экологических позиций оторвать ресурсоохранную функцию от средообразующей и водоохраной практически невозможно» [22, с. 18]. Считается совершенно необходимым, чтобы система ООПТ внутри себя содержала набор экосистем различного сукцессионного возраста – до климаксовых и узловых (ранее нарушенных, но достойных абсолютной охраны). В связи с этим выделяются такие функциональные системы охранных площадей как резерватные (для наиболее идеальных первичных природных систем), сепортные (наиболее уязвимые, но ключевые для восстановления равновесия) и реанимационные (подлежащие восстановлению).

Наиболее жесткими правилами функционирования характеризуются заповедники, системы природных парков и разнообразные заказники. Самой строгой системой регламентирования отличаются заповедные территории, традиционно относящиеся к наследию русской ментальности. В Америке, согласно традициям, более регламентированными по условиям функционирования являются системы национальных парков. Корни подобных отличий отвечают поведенческим особенностям этих народов. Для России к моменту организации первых природоохранных систем (Саянского соболиного заповедника в 1915 г.) был предпочтителен престиж первооткрывательства и общинный характер хозяйствования. Для США, где истоки природоохранной деятельности связаны с созданием Йеллоустонского природного парка (1872 г.) наиболее значимы были предпринимательство и коммерческая направленность хозяйственной деятельности.
Важнейшими критериями при выборе форм организации охранных территорий являются следующие «ряды»: уникальности-типичности, устойчивости-уязвимости, информативности-репрезентативности. Несомненно, что все редкие (уникальные) природные объекты представляют исключительный интерес с самых разнообразных научных, познавательных и эстетических позиций. И поэтому должны быть сохранены для людей последующих поколений. Но исследовать что-то редкое без сравнения с обычным невозможно. То же относится к паре устойчивости и уязвимости систем, коренным образом отличающихся друг от друга на фоне изменяющихся условий состояния окружающей среды. И здесь основной проблемой является учет возможности и целесообразности длительного сохранения исследуемых систем. Информативность и репрезентативность – также показатели совершенно разные по своей сути. Информативность отражает представления о наборе совместно существующих компонентов природы в данных конкретных обстановках; репрезентативность – вероятное постоянство, сохранность этих соотношений во времени, что является важнейшим показателем мониторинговых систем регулирования заповедного режима.
Существенную роль в понимании принципов заповедования имеет такое свойство систем как их буферность, как состояние временного хранения, где большие блоки данных сливаются или разбиваются на части. Особое значение это имеет в приграничных зонах заповедников, как территорий предназначенных исключительно для научных исследований, и прилегающих к ним местностей, где возможен туризм другие ограниченные хозяйственные воздействия на природные системы.

Наблюдается значительный перекос в организации новых ООПТ в отношении состава самих природных систем. При средней лесистости мира 27% , количество лесных ООТ составляет не менее 43,7% от всех установленных охранных площадей [31]. Степные же формации в качестве заповедных зон пользуются явно недостаточным вниманием. Многое здесь зависит от освоенности и занятости территорий под хозяйственные объекты. Согласно анализу Е.А. Шварца [32], выделение ООПТ в районах интенсивного хозяйствования требует существенных усилий и затрат по сравнению с осуществлением подобных проектов в условиях ненарушенной или слабо измененной природы.
Но сама суть философии ООПТ чрезвычайно проста. Для человечества они являются убежищами сохранения природных условий необходимых для его существования. Это своеобразная мера оценки его жизнедеятельности. Если для нас подобные территории действительно являются научно обоснованными эталонами нашего существования в гармонии с окружающими природными экосистемами, своего рода гарантией выживания человеческого общества, то правила, устанавливаемые самой сутью обусловленных ими требований, должны неукоснительно соблюдаться. Если это действительно безальтернативно, то снижение норм регламентации базовых условий организации ООПТ должны расцениваться как события способствующие закату земной цивилизации людей.

Соотношение тенденций развития глобальных кризисных явлений и соблюдения охранных функций ООПТ
Главной направленностью современной природоохранной практики является постоянное увеличение площадей ООПТ, при очень ограниченном росте классических заповедников. В начале нынешнего XXI в. общая площадь природоохранных территорий мира составляла 8,83% от всей площади суши Земли [27]. В России за вторую половину прошлого века она выросла с 0,6 до 1,56% ее территории [22, 28, 29]. В настоящее время все ООПТ страны декларируются в объеме 11,7%, но собственно заповедники, заказники и национальные парки составляют 2,64% [30], что совершенно недостаточно для такой большой и сложно дифференцированной по природным условиям и антропогенным воздействиям территории.
Обращают на себя внимание произошедшие преобразования внутри самих природоохранных комплексов, как в связи с естественными природными событиями, так и усиливающимся внешним воздействием, а также теми реорганизациями их, которые происходят по социальным и политическим причинам. Практика показывает, что из-за расширения и интенсификации деятельности промышленных предприятий и комплексов прежние территории различных ООПТ характеризуются порой резко возросшими объемами разнообразных загрязнений, нарушающих природное состояние этих объектов и заметно снижающих и нивелирующих их экологическую роль.
Военное и экономическое воздействие порою сводит на нет природоохранное значение этих объектов. А само изменение режимов функционирования заповедных территорий ведет к потере их первоначальных качеств. Один из родоначальников русского природоохранного дела В.И. Белоусов в 1915 г. писал: «Тут с малыми средствами лучше не начинать дела. Само слово «заповедник» показывает, что дело должно быть поставлено на твердую почву и должно вестись непрерывно и длительно. Если заповедник хоть на один год обратится в не заповедник, то все пропало. В другой раз на том же месте заповедник не основать» [33, с. 58-59]. У нас же подобные события, к сожалению, не единичны. Заповедники могут создаваться без предварительного системного изучения и картографирования избранной территории, что не позволяет в дальнейшем должным образом оценивать эффективность мониторинговых наблюдений. С другой стороны, «реанимация» заповедников ведет к потере связи поколений органики, со всеми вытекающими из этого последствиями.
Так, Н.Ф. Реймерс и Ф.Р. Штильмарк не раз подчеркивали, что заповедники – не эталоны умирающей природы: «Очевидно, правильно говорить не о том, что каждый физико-географический район должен иметь свой заповедник, а о том, что каждый район должен обладать системой ПОТ, обеспечивающей целесообразное естественное равновесие, позволяющее иметь климаксовые или узловые экосистемы, выделяемые в эталон-заповедниках» [22, с. 166].
Несоблюдение правовых норм функционирования заповедных участков наносит огромный вред целевому назначению этих территорий. Известны многочисленные случаи изменения их статуса, выделения из состава крупных заповедников ряда упрощенных категорий, производства на этих площадках строительных работ «высокой» важности, производства крупных военных маневров, имитирующих боевые действия, и ряда других. Заповедные территории превращаются в пристанища для коттеджных поселков, кафе и гостиниц. В районе заповедных тихоокеанских островов происходят не возобновимые нарушения природы в результате развития «экологического туризма» (!). В России в 2014 г. в заповедниках побывало свыше 1,4 млн человек, практически как в национальных парках (1,7 млн посетителей). Они и нацпарки привлекают многих преимущественно влиятельных «охотников» (браконьеров), жаждущих редкостных трофеев. В 2013 г., объявленным в России «годом охраны окружающей среды», была разработана Программа ликвидации экологического ущерба, включающего текущие недоработки. 
Бесконечное реформирование в этих случаях практически равносильно «бесправности» и «беспризорности». Административная неуемность постоянно меняет правила игры в стране и ее отдельных регионах. Тотальное подражательство зарубежному укладу за последние четверть века приняло эпидемический характер. В частности большинство заповедников стали коммерческими категориями, что совершенно недопустимо.

По своей сути ООПТ, и особенно заповедники, это «барометры» – экосистемные индикаторы общего состояния совокупности природных систем, куда входит такой охраняемый участок [22]. Именно они позволяют человечеству «держать» пульс природного состояния планеты, ее жизнепригодности. Как показывают приведенные выше экологические характеристики, к сожалению, одновременно с одной стороны идет нарастание пресса антропогенно-технических воздействий на состояние всей совокупности естественных природных систем, а с другой, в силу самых различных присущих современному обществу причин, происходит резкое смягчение регламентов и обязательств, предъявляемых к эффективному функционированию ООПТ. В этих условиях вне нашего желания осуществляется определенное сближение экологических характеристик окружающей среды и ее охранных эталонов, что представляет серьезную угрозу для земной биосферы.

Дальнейшее смягчение режимов заповедования вряд ли целесообразно и разумно, хотя оно и является естественным следствием существующего приоритета экономических претензий и требований. Любой произвол в этом отношении не допустим.

Указанное схождение региональных и глобальных кризисных явлений и послабление природоохранных требований заставляет признать необходимым проведение ревизии существующих систем ООПТ. Основными ее направлениями должны стать: перевод потерявших свои качественные особенности участков природоохранного характера в соответствующие категории охраны более низких порядков; пересмотр принимаемых решений о понижении режимности заповедования; отнесение территорий традиционных заповедников к участкам главного национального и мирового престижа.
Основной природоохранной целью государств и народов в значительно большей степени, чем рост природоохранных территорий, следует признать качество и эффективность их функционирования в течении длительного, по существу «вечного» периода времени. 
Для России – огромной страны с почти бескрайними просторами – нарастить площади ООПТ самых разнообразных категорий не сложно. Куда важнее организовать и поддерживать на высоком эффективном уровне саму охрану природы. Совершенно необходимо чтобы 2017 г., заявленный в стране «Годом ООПТ» стал действительно переломным в нашем отношении к проблемам экологического состояния природной среды мира и страны. Давно пора отказаться от декларативных амбициозных планов и заявлений в пользу продуманной, настойчивой и кропотливой работы по созданию реально удовлетворительной экологической обстановки в своем Отечестве. 
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